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DECI.SAO

Trata-se de embargos de declara^ao opostos contra decisao de

fls.. 297/302, sob a alegacao1 de ocorrencia.de urn equivocate contradigao- ao se

mendonar Cjite "o diagnostico estd contido . na parte conclusiva . do-~ laudo
_ ( . . •. -' '

citopatologico*', em especial no caso do exame "positive"", vez c/ue/ nessa linha de

raciocinio, entao tambem estaria no exame "negativp", vez que o laudo do exame nao e

dissociado do sen resultado.

Aponta ainda ha remansosa jurisprudencia no sentido 'contrario
• ' ' _ ' • ' ' • / • •
da decisao embargada, :

E o relatorio. DECIDO. , ' • . . " -

De inicio/ cumpre asseverar que os embargos de declaracao

constituern. instrumento processual com o escopo de eliminar do julgamento

obscuridade, conrradigao ou omissao sobre tema cujo pronunciamento se
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impunha pela sentence ou acordao ou, ;ainda, de corrigir evidente erro

material/ seryindo/ dessa foi;ma/ corno instrumentp de aperfeicoamento do

• julgado (CPC, art-535). Assim/nao seprestam para reexaminar, em regra, atos .
• . .. - ' - ' • • • ; \ .

decisorios ,alegadamente, equivocados, ou para incluir no debate -novos

argumentos juridicos, uma vez que o efeito^infringente nao e de sua natureza,

salvo em situacoes excepcionais. v ' ' . - . , - ' . , ' •' ' / ] .

' "• - - ' v < V • ' • ' : ' . ' " - 'v

A decisao embargada- indeferiu o pedido de liminar, pela

ausencia dos.pressupostos Iegais7 nos seguintes termos: , , - ' ' , ' . " . • -

. - . ' , . ' • • "Pretende o Autor, ver :de,darada ineficaz a Resoluc_ao n°''-'
2.074/2014-CFM na parte em que • proibe ao medico / adotar condutas'

• • • "terapeuticas baseadas em laudos citopatologicos positivos emitidos por. .
: • •- 'outros profissionais que nao o.medico citopatologista. -- . .

- A respeito do^tema, nao e-errado co'ncluir que a parte conclusiva
do laudo citopatolpgico contem um diagnostico,' do que^se deduz, e, um
documento medico com aptidao para 'integrar o prontudrio do paciente.
E claro que nao 'se exige que o'medico patologista participe'de to das .as

-etapas.do exame 'eitopatologico, sendo possivel ao laboratorio realizar os
, • ' exames e fqrnecer as infdfmacoes ("actiados") ao medico patologista,. a .

• ' -, ,' .quern cabe, na seqitencia, interpretar.0 exame,'p'pis^evidentemente'trata-se
de atuacao desse pr,ofissional na afea'deprevencao.e diagnostico, conforme '•

- ' • previsto na.Lei n° 121842/2013.- Segundo a Resolucao, referida atuacao e
. ; . . pbrigatoria apenas nos casos de exames positivos. •. ,' • , , -

. ' . . , . ; ' ' " - Sabe-se que urn o medico patologista ie o responsdvel pelo •'.
. estudo das doencas em geral, sob aspectos determinados • e envolvendo,

' ' . • ' ' basicamenie, o estudo das alteragoes estruturais e funcionais das. celulas, -'
r,, _ 'dos 'iecidos e dos orgaos que estao ou podem-estar sujeitos a.doengas. Sem '• , ,

duvida, nao tem como dissociar essa atividade do diagnostico-e condutas •
terapeuticas, de modo que, a Resolucao hostilizada apenas da cumprimento

' • / ' : , aos arts. 2° e 3°.da Lei do Ato Medico, cujo tearfdeixa claro que o medico
desenvolverd suas agoes profissionais no campo da atencao a saude para, i

- • •. ' dentre outras/coisas, estabelecer o diagnostico e o tratamento .das, :-
. doencas, e de que e ato privativo do -medico a indicd^ao de

' , '. • ' ' • diagnostico,,a emissao<de laudos dos exames endoscopicos e de imagem,
1 . - • dos, procedimenios-- diagnosticos '/invasivos e dos ^"exames
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anhtomopatologicos, a determinagao do diagnostico nosologico, este
entendido coma a determinacao da doenca que ncomete o ser humano.

Muito embora a mesma.lei estipule que a renlizncao de exames
dtopatologicos e -emissao dos correspondent^ laudos, nao sejam atos
privaUvos'de medico (art. 4°, § 5°, VII), tambem ela estabelece que apenas
o .medico pode estabelecer o diagnostico- das doencas. Logo, tuna vez^
lrealizado o exame dtopatologicos sendo.ek positive, e obvio que estd:

. inserida ai cnrga diagiwstica, cabendo exclusivamente ao profissional
medico faze-lo, em obediencia a Lei do Ato Medico.

.Ademais, os outros profissionais-' de saude, tal como os
farmaceuticos, poderao continuar aiuando na area citopatologica; apenas
ciente de que cnso'se deparem com' alteracoes positivas nos exames, deve
dirigir a interpretacao no medico patologista, pois so ele podera dar o,.
diagnostico correspondente. Nesse contexto, se o exame' for negativo,
nenhunia conduta 'outra deve ser adotada, n nao ser a de emitir o
correspondente laudo .que tern vaiidade plena e- deve ser acatada pelos
medicos, pois quanta a Isso nao ha embaragd bravado na Resolitgao n°

' 2.074/2014-CFM e nem na lei. Tambem ainao,se tern• diagnostico de.
doenca.! • .

•As mesmas observances valem para o caso .do
controle/monitoramento interno/extemo da qualidade'- de laudos
dtopatologicos pois, se os laudos positives ,so podem ser emitidos por
medico, _ confonne art. 12 , da Resolucao, e obvio que- o{ confrole e
monitor amenta deles tambem deve serfeito gor medicos. ,,

A par do exposto, INDEFIRO o pedido de liminar. -
«. •

Intimem-se. Cite-se. ' '

• Apos, • ao Ministerio Publico Federal. • .

i \ par disso, tem-s'e que- gT Embargante simplesmente ' e&ta

inconformada com o resultado da lide, de conseqiiencia/insurge-se contara ela

pretendendo atribuir efeitos infringentes ao recurso para modificar a decisao

recorri'da. ' . • "

No entanto, como sobredito, os embargos nao podem ser

utilizados como sucedaneo recursal para rediscussao da materia e modificagao.
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do julgado (precedentes do.Tribunal Regional Federal da la Regiao EDAC

2007.33.11.006140-0/BA, Rel. Desembargador Federal Reynaldo Fonseca,

Setima Turma, e-DJFl p.378 de 17/02/2012; EDAC 0006588-

22.2005.4.01.3900/PA, Rel. Desembargador Federal Luciano Tolentino Amaral,

Setima Turma, e-DJFl p.354 de 10/12/2010); para tanto, cabe-lhe, em recurso

apropriado deduzido perante a inst^ncia revisora, apresentar as razoes de sua

irresignac.ao e formular os pedidos correspondentes.

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaragao.

Intimem-se.

*

i /

Brasilia-Dp, 17 de outubro de 2014.

Edna MdrcurSilva Medeiros Ramos
Juiza Federal


