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‘Trata-se de embargos de de'cla'ra(;io opostos. contra decisdo de

fls.. 297/302, sob a alegagéo‘ de 'ocorréncia' de um‘equivoco e coﬁtradigz’z‘o- ao se

- mencionar que "0 dzagnostzco estd coni'zdo na parte conclusioa do lnudo

citopatoldgico”, em especml no ¢aso do exame -posmvo " vez que nessa lmha de
raciocinio, entio também estaria 10 exame negatmo vez que o laudo do exame nio €

dissociado do seu resultado. ' : : .

—

Aponta ainda ha remansosa ]urlsprudenma no sentido ‘contrario
i [ Cf .
da dec1sao embalgada

" E o relatério. DECIDO.

‘\.

De 1mc1o, cumpre assevefar que oS embargos de declalagao ‘
constituem instrumento processual com o escopo de eliminar do ]ulgamento

obscuridade, contradigio ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se
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1mpunha pela sentenga ou acordao ou, amda, de corrlglr ev1dente erro

\ .

materlal servmdo, dessa forma como mstrumento de aperfelgoamento do'
]ulgado (CPC ar’c 535) Assnn nao se prestam para reexammar, em regra atos
demsonos alegadamente equ1vocados ou para mclulr ‘no debate novos

argumentos ]UIldlCOS uma vez que o efelto mfrmgente nao é de sua natureza,

| salvo em sfcuagoes excepcwnals SR _’ T
PR '."a}. o :. : ;,}" o - IR

A dec1sao embargada mdeferm o pedldo de 11mmar, pela

ausenc1a dos pressupostos legeus, nos segumtes termos* o '; R
S ’Prefende o Autor ver declamda meﬁcaz a Resolugao n°
_ 2074/2014 CEM na parte "em qgue “proibe’ ao médicoadotar condutas -
R " tergpéuticas baseadas em laudos citopatolégicos positivos emltzdos por,
% outros proﬁsswnazs que nio o med:co cztopatologzsta
A respezto do.tema, nio é -errado concluzr que a parte conclusz/va,
do Liudo citopatoldgico contém um diagndstico, do que se deduz, é um
documento médico com aptzdao para integrar o prontudrio do paciente.
E claro que nio ‘se exige que o médico patologista participe de todas .as
etapas .do exame sitopatoldgico, sendo possivel ao laboratdrio. realizar os
.+ exames e fornecer as informagdes (“achados”) ao médico patologista, a”
’ ’,quem cabe na sequencm mterpretar 0 exame, Pois. evidentemente trata-se.
de atuagio desse proﬁssmnal na dred de prevericio e dzagnostzco conforme =
previsto na Lez n° 12:842/2013. Segundo a Resolugio, referldtz atuagao €
R ..jobmgatorza apenas nos casos de exames posmvos O

o Sabe-se que um-o medzco patologlsta é: 0 responsavel pelo
.. . . estudo das doengas em geral, sob aspectos determinados.e  envolvendo,
. -basicamente; o _estudo das alteraces. estriturais e funcionais das’células, -
. dos'tecidos e dos drgdos que estdo ou podent-estar sujeitos a. doencas. Sem ~.
' duvzda ndo tem como dissociar essa atzvldade do diagndstico e condutas
tempeutzcas de wiodo que, .a Resolugiio hostilizada apenas dd cumprzmento
aos arts. 2° e 3% da Lei do Ato Médico, cujo teor deixa claro que o ‘médico
desenvolverd suas agdes profissionais no campo da atencio i savide para,
dentre outras -coisas, éstabclece'r o diagnéstico e o tratamento das .
‘ . .doengas, e de que - & ato "privativo’ do médico a indicacdo de
K dmgnostzco .a emissio .de laudos dos exames endoscoplcos e de mmgem
' dos - procedlmentos-» d:agnoshcos e mvasmos e dos - exames
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anatomopatologlcos a determmagao do dtagnostwo nosologlco este
entendido como a detemmnag:ao da doenga que acomete o ser humano.
‘ Muito embora a mesma, lei estip'ule que a realizngﬁo' de exames.
' L citopatologicos e -emissiio dos corvespondente laudos, ndo sejam atos
~ privativos de médico (art. 4°, § 5°, VII), tambén: ela estabelece que apenas
o médico pode estabelecer o diagndstico das doengas. Logo, wma vez
ealizado o ewme citopatologico . sendo, ele positivo, € dbuio que estd,
. . inserida ai car, ga dlagnostlca cabendo exclusivamente o profissional
. medzco faze -lo, em obediéncin a a Lez do Ato Medzco

‘ Adem‘m‘s 05 outros proﬁs'sionais- de saLZde, tal como osy

o  farmacéuticos, podemo continuar atuando na drea citopatoldgica, apenas
‘ clente de que caso’se deparem con’ alteracdes posztmas nos exaries, deve

dirigir a interpretagio no médico patologista, pois s6 ele poderd dar o
dingndstico corres;aondente Nesse contexto, se o exame for negntwo
nenhuma conduta outra deve ser adotada, n ndo ser a de emitir o
‘ correspondente lnudo que tem validade plena e deve ser acatada pelos
i médicos, ‘pois quanto a isso ndo hd embmago tragado na Resolucdo n°
. 12.074/2014- CPM e nemn na lei. Também- ai nio se tem. dmgnashco de

doenga ' . :

o

:As mesmas  observagies  valem  para o  caso do
c_ontrole/monitordmento internofexterno  dn qualidade” de  laudos
citopatoldgicos pois, se os laudos positivos .s6 podein ser emitidos por.
médico, conforme art. 12 dd Resolugio, é dbvio® que o, cont;ole e
monitoramento deles também deve ser feito por médicos. .

A pardo exposio, INDEFIRO o pedido de liminnr. - K
Intimem-se. Cite-se.
- Ap6s, -ao Ministério Piblico Federal. '~ . = -
_ )
~ ' ' : . . . N . ’ . ’ ;’ .
A par disso, tem-se que  a’ Embargante simplesmente ' esta
inconformada com o resultado da lide, de conseqgiiéncia, 'ins'urge~sé contra ela
pretendendo atribuir efeitos infringentes ao recurso para modificar a decis&o
. recorrida. -
No entanto, como sobredito, os embargos ndo podem ser.
utilizados como sucedaneo recursal para rediscussdo da matéria e modificacdo. -
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do julgado (precedentes do Tribunal Regional Federal da 1* Regido EDAC
2007.33.11.006140-0/BA, Rel. Desembargador Federal Reynaldo Fonseca,
Sétima Turma, e-DJF1 p.378 de 17/02/2012; EDAC 0006588-
22.2005.4.01.3900/PA, Rel. Desembargador Federal Luciano Tolentino Amaral,
Sétima Turma, e-DJF1 p.354 de 10/12/2010); para tanto, cabe-lhe, em recurso
apropriado deduzido perante a instancia revisora, apresentar as razdes de sua

irresignacao e formular os pedidos correspondentes.

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaracao.

Intimem-se.

" Brasilia-DF, 17 de outubro de 2014.

[ \
Edna Marcz%z(lua Medetro Ramos
Juiza Federal



