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Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizagao de Recursos, Contra-Razoes e Decisdess

RECURSO:

ROGERIO OLIVEIRA ANDERSON - SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, ja qualificada, vem, respeitosamente,
perante Vossa Senhoria, com fundamento no artigo 44, do Decreto n® 10.024 de 20 de setembro de 2019, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO face a decisdo proferida nos autos em epigrafe, que, em sessdo, decidiu classificar e
aprovar a proposta de ANDREA ARRUDA VAZ - SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA no presente certame, a qual
entende inexequivel, conforme fundamentos a seguir expostos:

I - DA TEMPESTIVIDADE

Cumpre observar, inicialmente, que a presente insurgéncia administrativa é tempestiva, uma vez que a recorrente
tomou ciéncia da decisdo através da publicacdo da ata da sessdo publica realizada em 01/11/2022 e publicada no
portal http://comprasnet.gov.br, na mesma data, as 16h45.

Desse modo, considerando que o prazo de interposicdo do recurso finda em 09/11/2022, conforme consta na ata da
sessdo, 0 presente recurso € tempestivo.

Pede, entdo, o recebimento da presente insurgéncia, por ser tempestiva, adequada e cabivel.

II - DA PROPOSTA MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL
a) VIOLAGAO DO EDITAL E DOS ARTIGOS 40, X, 45 E 48, II, DA LEI n° 8.666/1993

E certo, justo e esperado que a Administracdo PUblica busque a melhor contratacdo em disputa e que os trdmites
licitatorios se desenvolvam a luz do principio da eficiéncia para se obter a maior vantajosidade, atentando-se as
cautelas necessarias para que a fase competitiva ndo selecione proposta de menor valor, mas que ndo atenda aos
requisitos de qualidade previstos no edital; que seja inexequivel; que viole os principios que regem a administragdo
publica ou que ndo siga os parametros definidos em lei.

Sabe-se que o julgador estd vinculado ao edital, s6 podendo classificar a proposta que for compativel com as
exigéncias editalicias, nos termos do art. 45, da Lei 8.666/93: “Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo,
devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os
critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de
maneira a possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos 6érgdos de controle.”

Nessa toada, o edital expressamente previa nos itens 7.2.4, 7.3 e 7.4 disposicdes acerca da inexequibilidade da
proposta, nos mesmos moldes do art. 48, 1I, da Lei 8.666/93: “Art. 48. Serdo desclassificadas: [...] II - propostas com
valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos
sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do
contrato, condicOes estas necessariamente especificadas no ato convocatoério da licitacdo. § 1° Para os efeitos do
disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitacdes de menor preco
para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n°® 9.648, de 1998) a) média aritmética dos valores das propostas superiores a
50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela administracdo, ou (Incluido pela Lei n°® 9.648, de 1998); b) valor
orcado pela administracdo. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)".

Veja-se, entdo, os itens do edital: “7.2. Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do
Anexo VII-A da In SEGES/MP n. 5/2017, que: [...] 7.2.4. Apresentar preco final superior ao preco maximo fixado
(Acérddo n° 1455/2018 -TCU - Plenario), percentual de desconto inferior ao minimo exigido, ou que apresentar preco
manifestamente inexequivel. 7.3. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, na forma do § 3° do artigo 43 da
Lei n° 8.666, de 1993 e a exemplo das enumeradas no item 9.4 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP N. 5, de 2017, para
que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.” 7.4. Qualquer interessado podera requerer que se realizem
diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas, devendo apresentar as provas ou os indicios que
fundamentam a suspeita. - grifos nossos

Tem-se, ainda, o entendimento do TCU de que os critérios que caracterizam uma proposta como inexequivel devem
admitir, como referéncias, o valor orcado pela administracdo (R$ 78.795,96) e a média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% do valor orcado: “A fixacdo de critérios para caracterizar uma proposta como inexequivel
deve admitir, como referéncias, tanto o valor orcado pela administracdo, como também a média aritmética dos valores
das propostas superiores a 50% do valor orcado. (TCU - Acdérddo 5026/2010-Segunda Camara | Relator: AUGUSTO
SHERMAN)"” - grifos nossos

Portanto, na analise das propostas em suas licitagbes, a contratante, ao se deparar com proposta de valor
extremamente baixo, tera o dever de diligenciar verificando a VIABILIDADE da proposta apresentada; se o valor esta
dentro dos parametros instituidos na Lei 8.666/93; se a documentagdo comprova que 0s custos sdo coerentes com o
mercado; e, ainda, se possui capacidade para atender ao objeto da licitagao.

Ocorre, em sintese, que a pregoeira, apds a abertura da sessdo de julgamento, identificou como menor valor a
proposta de ANDREA ARRUDA VAZ - SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA e, apds a conferéncia da documentacdo
de habilitagdo, a sagrou vencedora, sem qualquer questionamento acerca do valor apresentado.

Diz a decisdao recorrida: “Informo que a documentacdo apresentada por ANDREA ARRUDA VAZ - SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA foi analisa e aprovada pelo Setor requisitante.”

No entanto, a proposta é manifestamente inexequivel. Veja-se que o valor orcado foi de R$ 78.795,96, assim, para se
chegar ao valor minimo possivel, é necessario saber que, no presente caso, 50% correspondem a R$ 39.397,98, e, de
acordo com o previsto na Lei 8.666/93, as propostas cujos valores sejam inferiores a este sdo descartados para fins de
cdlculo da média aritmética.

Foram propostos os seguintes valores: Licitante 1: R$ 3.900,00; Licitante 2: R$ 43.080,00; Licitante 3: R$ 59.880,00;
Licitante 4: R$ 60.000,00; Licitante 5: R$ 60.000,00; Licitante 6: R$ 66.000,00; Licitante 7: R$ 66.976,56; Licitante 8:
R$ 72.000,00; Licitante 9: R$ 75.600,00; Licitante 10: R$ 78.000,00; Licitante 11: R$ 78.000,00; Licitante 12: R$
78.000,00; Licitante 13: R$ 78.000,00; Licitante 14: R$ 78.000,00; Licitante 15: R$ 78.000,00; Licitante 16: R$
78.000,00; Licitante 17: R$ 78.000,00; Licitante 18: R$ 78.795,60; Licitante 19: R$ 78.795,96; Licitante 20: R$
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78.795,96; Licitante 21: R$ 78.795,96; Licitante 22: R$ 78.795,96; Licitante 23: R$ 78.795,96; Licitante 24: R$
78.795,96; Licitante 25: R$ 78.795,96.

Ou seja, a média aritmética, totaliza R$ 73.245,99 (Soma-se todos os valores acima de R$ 39.397,98 e divide-se o
resultado pelo nimero de propostas validas) uma vez que somente se considera os valores propostos acima de R$
39.397,98.

Calculando-se, entdo, 70% do menor valor, temos que o percentual de 70% sobre o Valor Orcado pela Administragdo €
R$ 55.157,17 e sobre o Valor da Média Aritmética das Propostas é R$ 51.272,19, sendo este ultimo, dentre os dois,
portanto, o menor valor possivel de proposta.

Assim, uma vez que a proposta da licitante tida como vencedora foi de R$ 3.900,00 - muito abaixo do previsto em lei e
no edital - deveria ter sido considerada inexequivel, o que ndo ocorreu.

O artigo 40, inciso X, da Lei de LicitacGes, diz: “Art. 40. O edital conterd no preambulo o nimero de ordem em série
anual, o nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucdo e o tipo da licitacdo, a
mengdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagdo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte: (...) X - o critério de aceitabilidade dos
precos unitario e global, conforme o caso, permitida a fixacdo de precos maximos e vedados a fixacdo de pregos
minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relagdo a precos de referéncia, ressalvado o disposto nos
paragrafos 1° e 2° do art. 48” (...) - Grifos nossos

Como se vé, além de todo o mencionado, a propria lei exige a observancia do critério da exequibilidade e mesmo assim
a proposta foi declarada vencedora, violando flagrantemente a lei e o edital.

Ademais, a proposta, ao utilizar de manobra aleivosa, cujo valor é infimo e em desacordo com a Lei de Licitagdes, com
o mercado de trabalho e demais critérios reais de preco, viola o principio da isonomia entre os participantes, pois
impossibilita que outros licitantes possam concorrer em iguais condigdes (ja que ha parametros definidos).

Destaque-se que o procedimento licitatério deve julgar considerando-se, dentre outros principios, a boa-fé dos
participantes em suas declaracdes e propostas, razdo pela qual ndo é possivel aceitar uma proposta cujo valor esta
abaixo do minimo.

No caso em estudo, e aqui rogando novamente as mais respeitosas vénias, a proposta tida por vencedora é
inexequivel. O valor é infimo, irrisério e ndo permitira a licitante tida como vencedora desempenhar, como deve, o
objeto licitado. Pior, compromete a qualidade na prestagdo do servigo (a ser) contratado e coloca em risco a gestdo do
passivo trabalhista da entidade.

Assim, uma vez que a lei e o edital sdo expressos quanto a impossibilidade de contratagdo baseada em proposta
inexequivel e a licitante ndo comprovou a exequibilidade, ndo poderia o0 CRM-PR ter declarado vencedora tal proposta.

b) O CRM-PR ACEITOU PROPOSTA COM VALOR ABSURDAMENTE IRRISORIO - R$ 325,00 (TREZENTOS E VINTE E
CINCO RAIS) POR MES - R$ 14,61 (CATORZE REAIS E SESSENTA E UM CENTAVIOS) POR ATIVIDADE NO ANO -
INEXEQUIBILIDADE FLAGRANTE - FALTA DE COMPATIBILIDADE COM A TABELA DA OAB-PR .

O CRM-PR informou que serdao exigidos, da futura contratada, 40 pareceres, 2 reunides mensais e 200 consultas por
telefone ou e-mail, no ano, dispondo no Termo de Referéncia, item 3, os detalhes do servico a ser prestado: “3. DA
DESCRICAO DOS SERVICOS A SEREM PRESTADOS. 3.1. A Contratada deverd prestar assessoria juridica na area
trabalhista, de forma pratica e objetiva, quanto a legislagéo trabalhista nos regimes CLT e ESTATUTARIO. 3.2. A
prestacdo de servigos serd mediante demanda, de acordo com a necessidade do CRM-PR. [...] 3.5. AREA
CONTENCIOSA: Compreende todos os respectivos e cabiveis atos e manifestacdes de defesa dos interesses do CRM-PR
nos processos judiciais trabalhistas, dentre os quais: 3.5.1. Propositura de contestagdes, réplicas, rescisorias,
oposigoes, elaboracdo e apresentacdo de defesas, memoriais, informagdes, comparecimento as audiéncias, interposicdo
de recursos cabiveis em todas as instancias, inclusive perante tribunais superiores, sustentacdo oral, se for o caso,
arrazoados que se fizerem necessarios, participagdo em inquéritos e demais servigos juridicos relacionados ao objeto
da contratacdo; 3.5.2. Tratar de todos os atos processuais e incidentais pertinentes aos processos judiciais trabalhistas
tanto perante a Justica e Orgdos do Trabalho, Ministério Plblico do Trabalho, Sindicatos, bem como perante a Justica
Comum; 3.5.3. Encaminhamento de calculos trabalhistas e guias de custas e despesas processuais (remessas, portes,
autenticacoes, certidGes, pesquisas perante 6rgdos publicos, servigos técnicos de terceiros, como por exemplo, peritos),
quando necessarios para pagamento determinado pela justica do trabalho, dentre outros necessarios para a regular
prestacao dos servigos, desde que o pagamento seja autorizado previamente pelo CRM-PR; 3.5.4. Encaminhamento de
relatério mensal ao Departamento de Recursos Humanos do CRM-PR, que contera a fase atual de cada processo judicial
sob seu patrocinio e acompanhamento e envio das principais medidas adotadas pela Contratada, mediante remessa de
copia/arquivo digital do documento devidamente protocolado para acompanhamento e arquivamento pelo Contratante;
3.5.5. Orientacdo sobre as melhores posturas a serem adotadas em relagdo a cada processo trabalhista, inclusive
indicando valores a serem provisionados, quando for o caso. 3.5.6. Elaboragdo de acordos judiciais e/ou extrajudiciais;
3.5.7. Elaboragdo de relatérios sobre os processos judiciais para acompanhamento e para fins de auditoria do CRM-PR;
3.5.8. Assumir todas as causas ja em curso, na fase em que se encontram, quando da assinatura do contrato com o
CRM-PR, mediante outorga de procuracdo ou substabelecimento desta, com ou sem reserva de iguais poderes, tao
somente aos profissionais da Contratada que atuardo sob sua integral responsabilidade: 3.5.8.1. No momento de
realizacdo deste termo de referéncia o CRM-PR tem: a) 0 (zero) processo trabalhista; b) 1(um) processo na Justica
Federal; c) 1 (um) processo administrativo — 9.2 Regido MPT. 3.5.9. Durante a vigéncia do contrato, poderdo ser
ajuizadas novas causas, as quais a Contratada devera assumir sem acréscimo no valor contratado, visto que o prego da
contratacdo é por valor mensal global, que sera aceito e entendido como justo e suficiente para total execugdo do
presente objeto; 3.5.10. Reunides presenciais ou virtuais poderdo ser marcadas para discutir questdes atinentes ao
andamento dos processos; 3.6. AREA CONSULTIVA: Compreende a emissdo de pareceres, notas técnicas, orientacoes
verbais/escritas e manifestagdes juridicas, com o objetivo de atender os interesses do CRM-PR, dentre os quais: 3.6.1.
Orientacdo ao Departamento de Recursos Humanos do CRM-PR, sempre que necessario no dia a dia, sobre situacbes
trabalhistas que requeiram resolugdes imediatas; 3.6.2. Orientacdo sobre questdes que envolvam o plano de gestdo de
pessoas, carreiras, cargos e salarios e demais normativos de gestdo de pessoal do CRM-PR; 3.6.3. Orientacdo e
acompanhamento as questdes referentes a processo disciplinar administrativo; 3.6.4. Participar de reunides e
audiéncias, quando necessario e convocado pelo CRM-PR; 3.6.5. Ter disponibilidade para eventuais viagens; 3.6.6. A
Contratada devera garantir o fiel cumprimento dos direitos e deveres dos empregados e da empresa, por intermédio de
solucbes adequadas para cada caso, minimizando custos e riscos na area trabalhista; 3.6.7. As consultas, orientagGes e
convocacgbes para reunides poderdo ser solicitadas por telefone, e-mail, oficios, entre outras, da seguinte forma:
3.6.7.1. Pareceres: até 40 (quarenta) pareceres por ano, que deverdo ser entregues devidamente numerados e
assinados; 3.6.7.2. Consultas/orientacdes: até 200 (duzentas) consultas por ano, sempre que constatada a
necessidade para resolugdo, implementagdo, alteragdo ou revisdo de procedimentos do CRM-PR, bem como de
orientagdes ao Departamento de Recursos Humanos, Juridico, Diretoria e Comissdo de Instrucdo de Processo Disciplinar
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Administrativo; 3.6.7.3. ReuniGes: até 25 (vinte e cinco) reuniées por ano, que poderdo ser presenciais ou virtuais, a
critério do CRM-PR. [...] 3.8. O prazo para atendimento as solicitagdes do CRM-PR devera corresponder a necessidade
que a situacdo exige, caso a caso, ndo podendo outrossim ultrapassar 7 (sete) dias (teis, ressaltando que situacGes
urgentes/emergéncias, deverdo ser atendidas em até 24h.

E importante dizer que além do acompanhamento das reclamatérias trabalhistas em andamento e do servico
especificado no Termo de Referéncia do edital, é preciso considerar que poderdo surgir novos processos.

E com vistas a demonstrar qudo irrisorio foi o valor proposto, observe-se que os R$ 3.900,00/ano ofertado pela
licitante vencedora correspondem a R$ 325,00 (trezentos e vinte e cinco reais) por més.

Ocorre que quando se trata de contratacdo de escritério de advocacia, um dos parametros de valor a ser utilizado é o
disposto na Tabela da OAB, ainda que por mera referéncia ética. .

Nesse sentido, importa recordar o disposto no artigo 41 do Cddigo de Etica e Disciplina da OAB: “Art. 41. O advogado
deve evitar o aviltamento de valores dos servicos profissionais, ndo os fixando de forma irriséria ou inferior ao minimo
fixado pela Tabela de Honorérios, salvo motivo plenamente justificavel.” - grifos nossos

A Tabela da OAB-PR dispGe, por exemplo, que sdo devidos os seguintes honorarios ao advogado: (i) Consulta/ Reunido:
R$ 396,58 (virtualmente/telefone) ou R$ 462,67/hora (externa); (ii) Pareceres: R$ 1.599,82 cada; (iii) Audiéncias: R$
230,19 (Conciliagdo), R$ 325,29 (Instrugdo e Julgamento), R$ 345,29 (Administrativa/ MP), R$ 126,60 (em Comarcas
a 50km, além das despesas de locomocado e diarias) (iv) Protocolizar petigdo/requerimento judicial/extrajudicial, fisico
ou digital, ndo inclusas as despesas, valor por processo: R$115,10; (v) Distribuir acdes ou incidentes processuais,
processo fisico ou digital: R$ 172,64; PISO ETICO DE REMUNERACAO: (i) Advogado em inicio de carreira, no setor
publico, para carga horaria de 20 horas semanais: R$ 4.241,26; TRABALHISTA: (i) Defesa do reclamado: R$ 2.002,6 e
20% sobre o éxito/processo. ;

Ou seja, o valor proposto pela licitante ndo cobre sequer o valor de uma consulta! E evidente que a proposta é desleal,
predatoria e irriséria quando comparado ao servico objeto do certame. Ainda que se considere que o CRM possui
somente duas agdes em curso, os demais servigos devem ser considerados no ato de precificagdo, pois demandardo
tempo técnico do advogado.

O edital ainda estimou para a execugao do contrato as seguintes demandas:

Pareceres: até 40 por ano (item 3.6.7.1)

Consultas/ OrientagGes: até 200 por ano (item 3.6.7.2)
Reunides: até 25 por ano (item 3.6.7.3)

Contratos trabalhistas em andamento: 2 (item 3.5.8.1)
SOMA: 267

De fato, e a prevalecer a proposta tida como vencedora, ao cobrar o valor de R$ 3.900,00 (trés mil e novecentos reais),
ao se dividir pela estimativa de atividades expostas acima (267), tem-se ao valor de R$ 14,61 (catorze reais e sessenta
e um centavos) para cada atividade, no ano!!!!

Além da tabela da OAB-SP, o valor também é inexequivel quando comparado a outras licitagdes com objeto semelhante
ou igual, conforme se demonstrara no tdpico a seguir.

c) DA INCOMPATIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA COM O VALOR DE OUTRAS LICITACOES COM OBIETO
SEMELHANTE

O Edital de Concorréncia 05/2016, da Companhia Docas do Rio de Janeiro (empresa publica federal), por exemplo,
considerou inexequiveis propostas inferiores a R$ 29,95 (vinte e nove reais e noventa e cinco centavos) em que o
objeto daquela licitagdo, que previa cerca de 3.000 (trés mil processos) pelo periodo de 6 (seis meses). Vide: “Apds
anadlise, as Propostas que ficaram abaixo dos 50% (cinquenta por cento) do valor maximo orcado/estimado, foram
consideradas inviaveis, sendo DESCLASSIFICADAS as Propostas de Precos ofertadas pelas Licitante Ananias Junqueira
Ferraz & Advogados Associados (Proposta de Precos R$ 20,53 (vinte reais e cinquenta e trés centavos)) por agdo;
Botelho & Castro Advogados Associados (R$ 22,93 (vinte e dois reais e noventa e trés centavos)); Ferreira & Chagas
Advogados (R$ 22,19 (vinte e dois reais e dezenove centavos)), e; Tostes & De Paula Advocacia Empresarial (R$ 29,95
(vinte e nove reais e noventa e cinco centavos)), a luz da analise e julgamento utilizando a regra esculpida no §19,
alinea “a” do artigo 48 da Lei 8.666 de 1993".

Outro caso semelhante é o da Tomada de Pregos 08/2021 (anexado nos autos de origem), da Fundagdo Estatal de
Bauru em que foi apontada a inexequibilidade da proposta que ndo alcangou os 70% previstos no artigo 48, § 1°, "a” e
“b”, da Lei de Licitagdes. Diz a decisdo: “Para fins de constatacdo de eventual inexequibilidade, foram adotados os
seguintes valores: Valor orgcado: R$ 27.533,33. 50% do valor orcado: R$ 13.766,67. Adotando o critério da alinea “a”,
do 8§19, do artigo 48 da Lei 8.666/93, fizeram parte da média aritmética as seguintes propostas: R$ 14.753,00 + R$
14.800,00 + R$ 21.770,00. Assim a média aritmética das propostas retro perfizeram o seguinte valor: R$ 17.107,67.
70% do valor da média aritmética das propostas: R$ 11.975,37. Atendo-se ao critério da alinea “b” do §1° do art. 48
da Lei 8.666/93, chegou-se como 70% do valor da pesquisa de pregos (70% de R$ 27.533,33): R$ 19.273,33. Assim,
considerando como menor valor entre as duas alineas, tem-se que este valor seria de R$ 11.975,37, ou seja, 70% da
meédia aritmética das propostas. Diante disso, como a proposta apresentada pela recorrente foi no valor de R$ 9.900,00
por més, a sua proposta foi considerada inexequivel e, portanto, desclassificada.”

Na linha dos precedentes administrativos acima, € clara a inexequibilidade da proposta face a pratica do mercado em
relacdo ao mesmo objeto licitado, razdo pela qual certamente o pregoeiro deveria ter levado a desclassificacdo da
proposta tida como vencedora.

Ademais, o valor proposto ndo respeita também a média salarial do advogado trabalhista no estado do Parana,
conforme se demonstrara a seguir.

d) A PROPOSTA VENCEDORA NAO RESPEITA A MEDIA SALARIAL DO ADVOGADO TRABALHISTA NO ESTADO DO
PARANA

Com a devida vénia, a proposta vencedora ndo merece ser mantida ja que ofende, em muito, a média salarial do
advogado no Estado do Parana.

Segundo o site salario.com.br a média salarial do advogado trabalhista, em Curitiba, é de R$ R$ 5.651,63 (cinco mil,
seiscentos e cinquenta e um reais e sessenta e trés centavos).

Ainda, segundo o mesmo site , o valor do piso salarial 2022 de Advogado Generalista em Curitiba é de R$ 4.256,59
(quatro mil, duzentos e cinquenta e seis reais e cinquenta e nove centavos) para uma jornada de trabalho de 41 horas
por semana.
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Assim, o valor proposto pela licitante, repita-se, é absolutamente irrisério e fora do praticado no mercado. Tal
numerario ndo considera nenhum parametro real e atual. Ndo considera a previsdo da tabela da OAB, os encargos
sociais, ndo esta de acordo com a média salarial do advogado trabalhista do Estado de Sao Paulo.

No tdpico seguinte, se demonstrara que a jurisprudéncia do TJ-PR também é firme no entendimento de que valores
irrisérios devem ser diligenciados e, confirmando-se, devem ser desclassificadas as propostas.

e) DA VIOLACAO AO ART. 7° DO DECRETO 10.024 DE 2019

Por fim, ndo bastassem os argumentos acima, importante ressaltar que o julgador deve zelar pelo atendimento das
especificagbes previstas no edital, sé podendo classificar a proposta que foram compativeis com as exigéncias ali
dispostas, conforme previsto no art. 7° do Decreto 10.024 de 2019: “Critérios de julgamento das propostas. Art. 7° Os
critérios de julgamento empregados na selegdo da proposta mais vantajosa para a administracdo serdo os de menor
preco ou maior desconto, conforme dispuser o edital. Paradgrafo Unico. Serdo fixados critérios objetivos para definigao
do melhor prego, considerados os prazos para a execugdo do contrato e do fornecimento, as especificacGes técnicas, os
parametros minimos de desempenho e de qualidade, as diretrizes do plano de gestdo de logistica sustentavel e as
demais condigdes estabelecidas no edital. - grifos nossos. .
Nessa toada, o Termo de Referéncia expressamente prevé que sdo obrigacGes da contratada: “15. DAS OBRIGACOES
DA CONTRATADA. 15.1Realizar os servigos objeto da contratagcdo, de acordo com a legislagdo e normas vigentes e por
profissionais capacitados e legalmente habilitados conforme preconizado na legislagdo pertinente, garantindo assim o
fiel cumprimento dos direitos e deveres dos empregados e da empresa, por intermédio de solugdes adequadas para
cada caso, minimizando custos e riscos na area trabalhista. 15.2Realizar os servigos objeto da contratagdo com
presteza, pontualidade, qualidade e eficiéncia, de forma a atender integralmente as demandas do contratante. - grifos
Nossos.

No entanto, ao aceitar a proposta manifestamente inexequivel, conforme demonstrado nos topicos anteriores, ndo ha
como afirmar que o servigo serd prestado com qualidade e eficiéncia que se espera.

Veja-se, a seguir, que a jurisprudéncia do TJ-PR também entende que propostas com valores inexequiveis devem ser
desclassificadas.

f) DA JURISPRUDENCIA DO EGREGIO TJ-PR

Veja-se o entendimento do TJ-PR:

RECURSO INOMINADO. AGAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL.
FORNECIMENTO DE MATERIAIS DE INFORMATICA. ERRO DE DIGITACAO NA PROPOSTA VENCEDORA. PROVA DA
AUSENCIA DE DOLO DE PREJUDICAR O CERTAME. PROPOSTA MANIFESTAMENTE INFERIOR AS DEMAIS E AO PREGCO DE
MERCADO. DESCUMPRIMENTO DO DEVER DA ADMINISTRACAO PUBLICA DE VERIFICACAO DE EXEQUIBILIDADE DAS
PROPOSTAS. PEDIDO DE DESISTENCIA AUSENCIA DE ASSINATURA NA ATA DE REGISTRO DE PRECO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE SANCOES SEVERAS PELO NAO CUMPRIMENTO DO CONTRATO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. Preenchidos os pressupostos de admissibilidade do recurso, deve este ser conhecido. No
caso, a empresa recorrida participou do Pregao Presencial n® 035/2017 para fornecimento de equipamentos de
informatica para o municipio recorrente. Com a informacdo de que foi vencedora do procedimento licitatorio, verificou
que havia erro grosseiro no valor da proposta, tendo em vista que o valor oferecido estava muito abaixo do valor de
mercado [...]. Ainda, ndo se deve perder de vista que, qualquer que seja o procedimento que antecede a formagdo do
contrato, a Administracdo tem o dever de verificar a aceitabilidade da proposta. No § 3° de seu art. 44, a Lei n°®
8.666/93 determina a desclassificagdo de propostas inexequiveis, a exemplo daquelas que consignam pregos
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, excepcionalmente, a Lei n® 8.666/93 admite incompativeis com os valores
praticados no respectivo mercado. a rendncia parcial ou total dos valores relativos a materiais e instalagGes de
propriedade do proprio licitante. Mas, para isso, exige a comprovacdo das condigbes aptas para que ocorra essa
renuncia que configura forte reducdo do valor cotado frente ao valor de mercado. No mesmo sentido, o art. 48, inciso II
da Lei n° 8.666/93 impde que serdo desclassificadas “ propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com pregos manifestamente inexeqliveis, assim considerados aqueles que ndao venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condigGes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacdo”. Dessa forma, falhou a Administracdo Publica ao levar
adiante um procedimento com proposta manifestamente inexequivel, caracterizando omissdo em filtrar as propostas
que cumprem os requisitos minimos para figurarem no certame. Outrossim, considerando a existéncia de outros
licitantes no procedimento licitatério (mov. 1.8 dos autos de origem), a exclusdo da parte autora do certame ndo
implica em prejuizo a licitagdo, que podera continuar normalmente com a analise das demais propostas apresentadas.
[...] Outrossim, dispde o art. 43, inciso IV, da Lei n® 8.666/93 que a verificagdo de compatibilidade das propostas com
os precos de mercado devera ser devidamente registrada em ata. [...] O julgamento foi presidido pelo (a) Juiz (a)
Camila Henning Salmoria, com voto, e dele participaram os Juizes Manuela Talldo Benke (relator) e Marcelo De Resende
Castanho. 11 de abril de 2019 Manuela Talldo Benke Juiza Relatora (TJPR - 42 Turma Recursal - 0002912-
23.2017.8.16.0108 - Mandaguacu - Rel.: Juiza Manuela Talldio Benke - J. 12.04.2019) (TJ-PR - RI:
00029122320178160108 PR 0002912-23.2017.8.16.0108 (Acdrddo), Relator: Juiza Manuela Talldo Benke, Data de
Julgamento: 12/04/2019, 42 Turma Recursal, Data de Publicagdo: 16/04/2019)

Evidente que a licitante utilizou de estratégia aética ao reduzir propositalmente o valor objetivando eliminar os demais
concorrentes, pois estes ndo ofertariam seus precos em valor infimo e abaixo do praticado no mercado e, tampouco em
desacordo com o estabelecido na tabela da OAB-PR.

Outrossim, conforme explicitado, além do exposto acima, o valor estimado pelo CRM-PR ¢ a referéncia para a disputa.
Do contrario, do contrario para que se prestaria?

Com base apenas na confirmacdo do valor da proposta ndo pode ser suficiente para que o CRM-PR aceite como
exequivel o valor proposto.

Logo, uma vez violada a Lei e o edital, requer seja declarada a inexequibilidade da proposta tida como vencedora, e sua
consequente inabilitacdo e, por consequéncia, o prosseguimento do processo licitatdrio, nos moldes editalicios e
fundados nos interesses que devem nortear as contratacdes da administragdo publica.

IIT - DA NAO COMPROVACAO DE AUSENCIA DE SANCOES APLICADAS A PESSOA JURIDICA EXPEDIDA PELA OAB -
VIOLACAO AO EDITAL, ITEM 8.10.1.1

Outrossim, verifica-se que o escritério ANDREA ARRUDA VAZ - SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA também
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deixou de apresentar declaracdo comprovando que a sociedade nao sofreu qualquer punigdo disciplinar, conforme exige
o item 8.0.1.1 do Edital.

A certiddo apresentada pelo escritorio dispGe acerca da regularidade da inscricdo, sem fazer constar sobre punigdo
disciplinar.

Assim, considerando o principio da vinculacdo ao edital (arts. 30 e 41 da Lei no 8.666/93), que imp&e expressamente
que a licitante apresente “certiddo simplificada expedida pela OAB do Estado de origem comprovando o seu registro
perante a entidade, inclusive quanto a auséncia de sanc¢Ges aplicadas e de todos os sdcios advogados relacionados no
contrato social”, ao ndo apresentar, descumpriu o item, embora imprescindivel.

Importante dizer que as normas editalicias vinculam a Administragdo Publica, mas também as licitantes, ndo podendo
nenhuma delas descumpri-las, razdo pela qual, uma vez ndo cumprido o item, deve ser desclassificada a licitante.

IV - DO PEDIDO

Ante o exposto, REQUER seja conhecido e provido o presente RECURSO, para reformar integralmente a decisdo que
declarou ANDREA ARRUDA VAZ - SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA como vencedora, julgando sua proposta
inexequivel e decretando-se sua inabilitacdo no presente processo licitatério.

Nesses termos, pede deferimento.

Curitiba, 04 de novembro de 2022.

ROGéRIO OLIVEIRA ANDERSON - SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ROGERIO OLIVEIRA ANDERSON
OAB/DF 28.290
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